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Rebelion
autonomica
contra las
restricciones
de Sanidad

»Madrid y el Pais Vasco lideran un frente
contra el Gobierno que quiere imponer
nuevas medidas, horarios y aforos

»Seis comunidades rechazan lo
que consideran un paso atras en
la desescalada y una invasion

de competencias

SARA MEDIALDEA/N.R.C.
MADRID

| mismo Gobierno que hace

tres semanas daba un satto al

vacio y delegaba la gestion de

la pandemia a las comunida-
des, quiere ahora recuperar el control
de la crisis. El Ministerio de Sanidad
impuso el pasado miércoles un nuevo
seméforo de riesgo, de obligado cum-
plimiento, que obligara a muchas co-
munidades auténomas a dar un paso
atras en su desescalada cuando la si-
tuacion epidemiolégica empieza a me-
jorar. Restaurantes, discotecas, bares,
lugares de culto, gimnasios... podrian
cambiar de nuevo sus horarios y afo-
ros en funcién del riesgo epidemiolé-
gico. La decisién, tomada en el Conse-
joInterterritorial de Salud, ha puesto
en pie de guerra a Andalucia, Madrid,
Castilla y Ledn y Pais Vasco que ya han
anunciado que no acatardn el nuevo
programa de restricciones. Galiciay
Murcia han mostrado su absoluto re-
chazo, aunque atin estdn valorando
cémo les afectars la medida. Sin em-
bargo, Catalufia, que voté en contra,
ha decidido acatar la medida y no for-
mar parte de la rebelién.

«Arruinar Madrid»

No es rebeldia, dice la Comunidad de
Madrid, pero se le parece. La presiden-
ta madrilefia Isabel Diaz Ayuso califi-
¢6 el documento con las medidas plan-
teadas de «absolutamente insensato
y perjudicial», y su consejero de Sani-
dad, Enrique Ruiz Escudero, adelan-
to su intencién de recurrirlo ante la
Justicia porque se quiere «arruinar Ma-
drid» y perjudicar especialmente a la
hostelerfa y la restauracién por una

«imposicién politica que no es sanita-
riay si arbitraria». Ayuso fue clara:
«que conmigo no cuenten».

Recordd ademais que las comunida-
des que se oponen, mas all4 de Madrid,
suman en conjunto 30 millones de ha-
bitantes, de los 47 de Espafia: «digan-
me qué unidad es esa». De acuerdo con
ese documento, Madrid estaria en ni-
vel 3, de riesgo alto, lo que supondria
la vuelta del cierre perimetral, el cie-
rre del interior de la hosteleria, o la
prohibicién de actos masivos, No po-
dria, por ejemplo, celebrarse la EBAU,
ni las ferias y congresos de Ifema, ni
las bodas, ni podria ir piblico hoy al
partido de fiitbol Espafia-Portugal que
se celebra en el Wanda.

El hecho de que también estén con-
tra las medidas gobiernos como el ca-
talan o el del Pais Vasco hacen pensar
alos responsables madrilefios que el
Gobierno central ¢terminara reculan-
do». Critican el «poco sentido» de im-
poner ahora restricciones, cuando «las
cosas empiezan a ir bien», después de
que «hayan dejado a las comunidades
auténomas solas durante meses apro-
bando sus propias medidas», y que lo
hagan «sin un informe técnico sanita-
rio que lo sustente».

Esta vez no es un duelo de Sanidad
contra Madrid. Ni siquiera del Parti-
do Popular contra el Gobierno socia-
lista. El lendakari, Ifiigo Urkullu, ca-
lificé las nuevas medidas preventivas
contra la pandemia suponen una «in-
vasion de competencias» y evidencian
«desconcierto absoluto» en la gestién
de la crisis sanitaria por parte del Go-
bierno central. Urkullu se ha sumado
a la rebelién Ayuso y ha asegurado que
Pais Vasco «seguird su propia hoja de
ruta», aunque la normativa de Sani-

dad se publique en el BOE y sea de
obligado cumplimiento, como recor-
dé la ministra de Sanidad, Carolina
Darias.

Entre los rebeldes también est4 Cas-
tillay Ledn, pese a que en la votacién
del Consejo Interterritorial fue més ti-
bio y la regién se limit6 a abstenerse.
Ayer el vicepresidente y portavoz de
laJunta, Francisco Igea aseguré que
no aplicard las restricciones impues-

Con el nuevo plan, en
Madrid se cerraria el
interior de la hosteleria y
no se podria celebrar la
EBAU, por ejemplo

Igea: «Es incomprensible
que se suspenda el estado
de alarmay el Gobierno
quiera recuperar

el mando tinico»
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tas por Sanidad y las recurrira en los
tribunales. Igea dijo que era «incom-
prensible» que se suspenda el estado
dealarmay ahora el Gobierno quiera
recuperar el mando tnico, con la im-
posicién de unas medidas que «inva-
den las competencias autonémicas».
A sujuicio, este giro «tiene que ver con
el fracaso politico que ha tenido con
la segunda dosis de la vacuna» y aho-
ra «paga asf sus frustraciones», infor-
ma Montse Serrador.

Murcia y Galicia también seguiran
su propia hoja de ruta, aunque prefie-
ren esperar al informe de sus aseso-
res juridicos. «Galicia siempre acata
las resoluciones de obligado cumpli-
miento, pero no podemos aceptar ni
compartir, ni en la forma ni en el fon-
do, un documento que tenia caricter
de recomendacién y se intenta con-
vertir en un documento obligatorio
para todos», explicé el presidente de
la Xunta de Galicia, Alberto Nufiez Fei-
Jjoo. El presidente de Galicia ofrece otro
argumento: «Hay bastantes dudas de
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Los gimnasios podrian volver a
cerrar en las zonas con mas
incidencia //josk usoz

que un protocolo que se lleva a una
reunion sin acreditar en el orden
del dia que se va a convertir en una
normativa obligatoria se pueda cam-
biar durante el contenido de la re-
uniény convertirse en obligatorio
al final», También critica que se asu-
ma como consenso un documento
no aprobado por comunidades que
representan a mas de la mitad de la
poblacién espafiola», informa Pa-
blos Pazos.

El presidente de Murcia, Fernan-
do Lépez Miras, mostré también su
desacuerdo y criticé una decisién
que calificé de completamente in-
justa tras los sacrificios realizados.
Pidi6 a Sanidad que recapacite y
acuerde con las comunidades el plan
de desescalada: «Queremos acuer-
dos de pais, pero asinow, dijo en un
acto publico.
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Desescalada // Los tribunales

El Supremo ve viable el toque
de queda sin estado de alarma

» Aludeala
proporcionalidad de la
medida, que tumba en
Baleares, y reprocha la
insuficiencia de leyes

NATI VILLANUEVA
MADRID

Algo mds de un afio después de la de-
claracidn del primer estado de alarma
por parte del Gobierno, y sin que toda-
via haya habido un pronunciamiento
por parte del Tribunal Constitucional,
el Supremo resolvié ayer por primera
vez sobre la obligatoriedad del estado
de alarma para tomar medidas tan res-
trictivas de derechos fundamentales
como son el toque de queda o la limi-
tacién de reuniones. Lo hizo con mo-
tivo del recurso presentado por la Fis-
calla contra el auto del TS] de Baleares
que ratificd las medidas adoptadas por
dicha comunidad tras el cese del esta-
dode alarma. Entre ellas estaban el to-
que de queda entre la medianoche y
las 6.00 horas con determinadas ex-
cepciones, controles para la entrada
en el territorio balear de personas pro-
venientes de otros lugares del territo-
rio nacional o el limite maximo de seis
personas en reuniones familiares v so-
ciales en espacios interiores,

De esas medidas el fiscal recurrid
unicamente el llamado toque de que-
da nocturno y el lfmite maxfimo de per-
sonas en reuniones al entender que
ambos solo se pueden acordar en el
marco de unestado de alarma. La Sala
discrepa con el Ministerio Piiblico y
viene a dar la razén a quienes desde
el primer momento cuestionaron que
fuera la Gnica herramienta con la que
se podia acordar medidas restrictivas
de derechos de esta envergadura.

Otros medios normativos

En su sentencia, los magistrados de-
jan claras dos cuestiones: la primera,
que incluso la méxima restriccién de
derechos fundamentales puede llevar-
se a cabo por ley sin que tenga que es-
tar amparada necesariamente por el
estado de alarma. La clave estd en la
proporcionalidad, y en ese sentido,
precisamente porque en la decisién
del Gobierno insular no la hay, tum-
ban el toque de queda en Baleares. En
la segunda, a modo de reproche, sefia-
la que con una legislacién adecuada
para hacer frente a las consecuencias
de la pandemia el marco juridico para
la toma de decisiones de administra-
ciones autondémicas y tribunales seria
mucho més claro.

«Que el Gobierno y el Congreso de
los Diputados considerasen necesa-
rio, en marzo de 2020 y en octubre de
2021, declarar el estado de alarma 'y
que con base en el mismo se restrin-

gleran determinados derechos funda-
mentales no significa que, una vez le-
vantado el estado de alarma, no exis-
ta ninguna base constitucionalmente
idénea para adoptar medidas sanita-
rias de lucha contra la pandemia que
restrinjan algunos derechos funda-
mentales (...), El hecho de que las ins-
tituciones politicas del Estado Io re-
putasen entonces necesario para ese
fin no puede entenderse como impo-
sibilidad de restriccién de derechos
fundamentales mediante medios nor-
mativos ordinarios, como son la ley
orgdnicay, en su caso, la ley ordina-
ria», apunta la Sala.

En los casos del toque de queda v
restricciones al derecho de reunién,
alafectar a elementos basicos de la li-
bertad de circulacién y del derecho a
la intimidad familiar requieren de una
ley orgénica que les proporcione la co-
bertura constitucienalmente exigible,

En este sentido el Supremo sefiala
que «la tinica norma con rango de ley
orgdnica que en el ordenamiento es-
pafiol podrfa dar cobertura o funda-

«Las dificultades juridicas
serian mucho menores (...)

si existiera una regulacion
suficientemente
articulada», dice el Supremo

mento normativo a la restriccién de
derechos fundamentales en sus ele-
mentos bdsicos, nucleares o consus-
tanciales es el articulo 3 de la Ley Or-
ganica 3/1986, que habilita a la autori-
dad sanitaria a adoptar las medidas
oportunas para el control de los enfer-
mos, de las personas que estén o ha-
yan estado en contacto con los mismos
y del medio ambiente inmediato, asi
como las que se consideren necesarias
en caso de riesgo de caracter transmi-
sible. [...]».

Una ley para la pandemia

El Supremo admite que se trata de un
precepto «innegablemente escueto y
genérico y desde luego no fue pensa-
do para una calamidad de la magnitud
de la pandemia del Covid-19», pero con-
cluye que eso no quiere decir que no
pueda recurrirse a él con proparciona-
lidad y en conexién can las leves sani-
tarias de 2006 y 2011,

«Las dificultades juridicas serian
mucho menores, tanto para la admi-
nistracion sanitaria como para las Sa-
las de lo Contencioso-Administrativo,
si existiera una regulacion suficiente-
mente articulada de las condiciones y
limites en que cabe restringir o limi-
tar derechos fundamentales en emer-
gencias y catdstrofes como la actual.
Pero el hecho es que tal regulacién ar-
ticulada no existe», dice el TS.

Varias personas en una cafeteria durante la vigencia del toque de queda /; ep
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